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第 1章 序 論
1.社交 不 安 症 (SOCial Anxiety Disorder:SAD)
DSM-5では ,社交 不 安 症 (Social Anxiety Disorder・以 下 ,SAD)は,
“他 者 に よ つ て 注 視 さ れ る か も し れ な い 社 交 状 況 に 関 す る 著 明 ま た は 強
烈 な 恐 怖 ま た は 不 安 で あ る 。子 ど も で は ,成人 と の 間 の 交 流 だ け で な く ,
仲 間 と 一 緒 に い る 状 況 で も 恐 怖 ま た は 不 安 が 起 こ ら な け れ ば な ら な い "
精 神 疾 患 と 定 義 さ れ て い る (アメ リ カ 精 神 医 学 会 ,2014,pp.201)。SAD
は 10歳前 後 に 発 症 し (アメ リ カ 精 神 医 学 会 ,2014),1～5%の子 ど も が
罹 患 す る (石川 ,2013)。本 邦 に お け る 子 ど も の SADの有 病 率 は 現 在 ま
で に 検 討 さ れ て い な い が ,自己 評 定 式 質 問 紙 調 査 の 結 果 か ら 海 外 の 子 ど
も の 有 病 率 と 同 程 度 と 推 測 さ れ て い る (Ishikawa,Sato,&Sasagawa,
2009)。子 ど も の SADは,学校 生 活 を 困 難 に す る な ど現 在 の 適 応 に 悪 影
響 を 及 ぼ し  (Essau, Conradt,  & Petermann, 2000) ,  さ ら に ,  大 人 に
な つ た 後 の 適 応 に も 悪 影 響 を 及 ぼ す と さ れ て い る (石川 ,2010)。そ の
た め ,子ど も の SAD治療 に 関 す る 研 究 は 必 要 と 考 え ら れ る 。
2.社交 不 安 症 の 認 知 行 動 モ デ ル
Chorpita, Daleiden, Ebesutani, Young, & Becker(2011) に よ る
と ,子ど も の 不 安 や 回 避 に 対 す る 効 果 が 実 証 さ れ て い る 心 理 療 法 と し て ,
認 知 行 動 療 法  (Cognitive Behavioral Therapies : 以 下 , CBT) が 挙 げ ら
れ て い る 。
SADの形 成 過 程 ・ 維 持 要 因 の 同 定 お よ び 介 入 方 法 の 決 定 の た め の CBT
モ デ ル と して ,Rapee&Heimberg(1997)のモ デ ル が 提 出 さ れ て い る 。
こ の モ デ ル で は,不安 ・ 回 避 。身 体 症 状 とい つ た SAD症状 の 維 持 要 因 と
して,他者 か ら の 否 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ (Fear of Negatlve
Evaluation 以 下 ,FNE)を過 度 に 持 つ と い う認 知 バ イ ア ス が 挙 げ ら れ て
い る (Rapee&Helmberg,1997)。こ の Rapee&Helmberg(1997)の
モ デ ル に よ る と,SADのク ラ イ エ ン トは ,社交 場 面 で の 自身 の パ フ ォ ー マ
ン ス を 他 者 の 評 価 基 準 よ り も低 い と評 価 し,それ 故 に 生 じ る 自身 の パ フ
ォ ー マ ン ス に 対 す る他 者 か らの 否 定 的 な 評 価 を 受 け る で あ ろ う とい う恐
れ を 過 度 に感 じ る こ と に よ っ て,SAD症状 が 維 持 され て い る とい う(図 1)。
図1 従来のSADの認知行動モデル (Rapee&He■mberg(1997)をもとに筆者が作成)
3.他者 か ら の 肯 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ (Fear of Positive
Evaluation: FPE)
近 年 ,SADのク ラ イ エ ン トは 他 者 が らの 肯 定 的 な 評 価 を 受 け る こ と を 恐
れ る とい う指 摘 (Alden,Mellings, & Laposa,2004;Wallace & Alden,
1997)をも と に,Weeks,Heimberg,&Rodebaugh(2008)によ つ て 他 者
か らの 肯 定 的 な 評 価 に 対 す る恐 れ (Fear of Positive Evaluation:以下 ,
FPE)を測 定 す る 尺 度 が 作 成 され た 。 そ して,この 尺 度 を 用 い た 研 究 が 進
め られ ,Rapee&He■mberg(1997)のモ デ ル は 拡 張 され た (Heimberg,
Brozovich,&Rapee,2010:図2)。拡 張 さ れ た モ デ ル で は ,SADのク
ラ イ エ ン ト は ,FNEのみ で は な く ,FPEを過 度 に 持 つ と い う認 知 バ イ ア ス
も 持 つ と さ れ る よ う に な っ た (Heimberg et al.,2010)。そ し て ,彼 ら
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は 社 交 場 面 で の 自 身 の パ フ ォ ー マ ン ス に 対 し て ,FNEとFPEを合 わ せ た ,
評 価 を 受 け る こ と 全 般 を 恐 れ る と さ れ る よ う に な つ た (Helmberg et al,
2010)。FPEとは,公の 場 で 好 ま しい 評 価 を され る こ とに対 す る恐 怖 と き
れ て い る (前田・ 関 日・ 坂 野,2013)。こ の FPEは,1417歳の 子 ど も に
も 見 ら れ る 可 能 性 が 示 さ れ て い る (Lipton,Augenstein,Weeks,&Reyes,
2013)。子 ど も に お い て ,SADに関 連 す る 認 知 バ イ ア ス は SAD症状 に 正 の
影 響 が あ る こ と が 示 さ れ て い る た め (Calvete,orue,&Hankin,2013),
子 ど も の FPEはSAD症状 に 正 の 影 響 が あ る と考 え られ る 。
図2 新しいSADの認知行動モデル (Helmberg et al(2010)をもとに筆者が作成)
4.本邦 の 中 学 生 に お け る 社 交 不 安 症 の 認 知 行 動 モ デ ル
本 邦 の 中 学 生 に お け る SADのCBTモデ ル は,岡島 。金 井 ・ 福 原 ・ 岡 島
(2011)によ つ て 示 され て い る 。 岡 島 他 (2011)によ る と,本邦 の 中 学
生 の モ デ ル も Rapee&Heimberg(1997)のモ デ ル と 同 様 に,FNEを過 度
に 持 つ こ と に よ つ て,不安 。回 避 。身 体 症 状 と い つ た SAD症状 が 引 き 起
こ さ れ る と い う (図3)。
岡 島 他 (20H)のモ デ ル が 示 さ れ た こ と に よ り,本邦 の 中 学 生 の SAD
へ の 介 入 と し て ,認知 バ イ ア ス を 修 正 す る 認 知 再 構 成 法 (石川 ,2013)
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な ど の ,認知 的 介 入 へ の 示 唆 が 得 られ た 。 し か し,本邦 の 中 学 生 の SAD
に 対 す る 行 動 的 介 入 に 関 す る 検 討 は ,現在 ま で に 行 わ れ て い な い 。 CBT
に お い て は1認知 的 介 入 と と も に 行 動 的 介 入 も 行 わ れ る た め (石川 ,2013
な ど),本邦 の 中 学 生 の SADに対 す る 行 動 的 介 入 に 関 す る 検 討 を 行 う必
要 が あ る と 考 え ら れ る 。 さ ら に ,この 岡 島 他 (2011)のモ デ ル に お け る
認 知 バ イ ア ス は FNEのみ で あ り,FPEと本 邦 の 中 学 生 の SAD症状 が ど の よ
う に 関 連 し て い る か の 検 討 も,現在 ま で に 行 わ れ て い な い 。
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図 3 岡 島 他 (2011)で示 さ れ た 本 邦 の 中 学 生 に お け る SADのCBTモデ ル
5。 気 質 (BIS/BAS)
さて,生得的体質的な基盤 をもつ,個人の行動特徴を,気質 とい う
(Cloninger,Svrakic,&Przybeck,1993)。こ の 気 質 と し て ,Gray(1982)
は ,行動 抑 制 シ ス テ ム (Behavioral lnhibition System.以下 ,BIS)と
行 動 活 性 化 シ ス テ ム (Behavloral Approach System 以 下 ,BAS)の2つ
を 挙 げ て い る 。BISが活 性 化 す る と,行動 を 起 こ す 際 の 恐 怖 に な る 要 因 に
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対 す る感 受 性 が 高 ま り,行動 が 抑 制 され る。一 方,BASの活 性 化 は,個人
に とつ て 報 酬ヽ とな る要 因 に 対 す る感 受 性 を高 め,自身 が 望 む 目的 に 向 か
う行 動 が 駆 り立 て られ 促 進 さノれ る。
SADに関 連 す る認 知 バ イ ア ス と BISとの 関 係 に つ い て 研 究 が 行 わ れ て い
る。Kimbrel,Nelson Gray,&Mltchell(2012)は,大学 生 を 対 象 と し
た 質 問 紙 調 査 研 究 を行 い,BISがSADに関 連 す る認 知 バ イ ア ス に 正 の 影 響
を 及 ぼ す こ と を 示 して い る。子 ど も に お い て も,BIsの活 性 化 が SADに関
連 す る認 知 バ イ ア ス に影 響 を 及 ぼ す こ とが 示 され て い る (Caouette&
Guyer,2014)。さ ら に ,BISとFNEの間 に は 正 の 相 関 が あ る と い う(Coplan,
Wilson, Frohlick, & Zelenski, 2006)。
一 方 ,BASはSADに関 連 す る 認 知 バ イ ア ス に 負 の 影 響 を 及 ぼ す と さ れ て
い る (Kimbrel et al.,2012)。子 ど も に お い て は ,BASとFNEの間 に は
弱 い 負 の 相 関 が あ る こ と が 示 さ れ て い る (Coplan et al.,2006)もの の
因 果 の 方 向 は 検 討 さ れ て い な い 。 し か し,気質 と 認 知 バ イ ア ス の 関 係
(Kimbrel et al.,2012)やCoplan et al(2006)から 考 え る と,BAS
か ら SADに関 連 す る 認 知 バ イ ア ス に は 負 の 影 響 が あ る と 予 測 で き る 。 よ
っ て ,本研 究 に お い て ,この 影 響 を 探 索 的 に 検 討 す る 。 こ れ に よ り,BAS
と 抑 うつ と の 関 連 を 検 討 し,抑うつ に 対 す る 行 動 的 介 入 へ の 示 唆 を 得 た
高 垣 ・ 岡 島 ・ 坂 野 (2012)と同 様 に ,SADに対 す る 行 動 的 介 入 へ の 示 唆 を
得 ら れ る こ と|が期 待 で き る 。
6.問 題 と 目 的                 、
岡 島 他、(2011)によ つ て 本 邦 の 中 学 生 に お け る SADのCBTモデ ル が 示 さ
れ て い る も の の ,この モ デ ル は SADに対 す る 認 知 的 介 入 へ の 示 唆 の み で あ
り,行動 的 介 入 へ の 示 唆 は 得 ら れ て い な い 。 ま た ,BISと本 邦 の 中 学 生 の
SADとの 関 連 は 現 在 ま で に 検 討 さ れ て い な い 。 さ´ ら に ,岡島 他 (20H)の
モ デ ル に お け る 認 知 バ イ ア ス は FNEのみ で あ り,FPEと本 邦 の 中 学 生 の SA
D症状 が ど の よ う に 関 連 し て い る か の 検 討 は 現 在 ま で に 行 わ れ て い な い 。
そ こ で ,本研 究 で は ,本邦 の 中 学 生 を 対 象 と し た 質 問 紙 調 査 を 行 い ,
気 質 (BIS/BAS)とFPEを加 え た 本 邦 の 中 学 生 に お け る SADのCBTモデ ル を
検 討 す る 。 本 研 究 の 仮 説 は ,以下 の 4つで あ る 。
1.BISからFPE/FNEとも に ,正の 影 響 が あ る 。
2.BASからFPE/FNEとも に ,負の 影 響 が あ る 。
3.FPEから 不 安 に 正 の 影 響 が あ る 。 そ し て ,不安 か ら 回 避 と 身 体 症 状 に
は そ れ ぞ れ 正 の 影 響 が あ る 。 後 者 は ,岡島 他 (2011)の追 試 で あ る 。
4.FNEから 不 安 に 正 の 影 響 が あ る 。 岡 島 他 (20H)の追 試 で あ る 。
本 邦 の 中 学 生 の SADに対 す る 行 動 的 介 入 へ の 可ヽ 能 性 をBASとSADの関 連
か ら 検 討 す る こ と に よ り,今後 の 臨 床 場 面 に お け る,例え ば 行 動 活 性 化
療 法 (マー テ ル ,アデ ィ ス ,& ジ ェ イ コ ブ ソ ン,2011)の使 用 な ど の
応 用 へ の 示 唆 を 得 る こ と が で き る 。そ し て ,臨床 場 面 で の 応 用 を 経 て ,S
ADのク ラ イ エ ン ト を 減 らす こ と が で き る と 考 え ら れ る 。
ま た ,FPEと本 邦 の 中 学 生 の SAD症状 の 関 連 は 現 在 ま で に 検 討 さ れ て い
な い た め,初の 調 査 と し て の 意 義 も あ る だ ろ う。
第 2章 方 法
1.参加 者
参 加 者 は A市内 の 中 学 校 2校の 中 学 12.3年生 (中学 1年生 390名,
中 学 2年生 372名,中学 3年生 271名),計1033名で あ つ た 。 欠 損 値 な
ど の,回答 に 不 備 が あ つ た 者 を 除 く 633名(男性 237名,女性 396名,
平 均 年 齢 1341歳,S'=.92歳)を分 析 対 象 と した 。
2.測定 変 数
(1)気質 (BIS/BAS):BIS/BAS尺度 日本 語 版 (高橋 。山 形 。木 島 ・ 繁
桝 。大 野 。安 藤 ,2007)を一 部 変 更 して 使 用 した (表1)。BIS/BAS尺度
日本 語 版 は 大 学 生 を 対 象 と して 作 成 され た が ,BIS/BAS凡度 日本 語 版 使 用
マ ニ ュ ア ル (日本 パ ー ソナ リテ ィ 心 理 学 会 ,2015)に適 用 範 囲 が 中 学 生
以 上 と記 され て い る た め,本研 究 に お い て も大 学 生 用 と 同 じ尺 度 を使 用
し,これ を 一 部 変 更 し た 。 BIS/BAS尺度 日 本 語 版 は ,BIS/BASを測 定 す る
20項目 の 自 己 評 定 式 質 問 紙 で あ り,BISは罰 の 回 避 傾 向 を 示 す 7項目 か ら
成 り,BASは報 酬 へ の 接 近 傾 向 を 示 す 3つの 下 位 因 子 ,計13項目 か ら 成 る 。
BASの3つの 下 位 因 子 は , “′駆 動 (Drive;以下 ,D)は,望ま れ る 目 標 ヘ
の 持 続 的 な 追 求 に 関 連 す る 4項目,刺激 探 求 (Fun Seeking;以下,FS)
は,新奇 な 刺 激 や 報 酬 刺 激 に 対 して 思 い 付 き で 接 近 しや す い 傾 向 を 反 映
す る 4 項 目 , 報 酬 反 応 性  (Reward Responsiveness ; 以 下 ,  RR) は ,  報 酬
の 存 在 や 予 期 に 対 す る ポ ジ テ ィ ブ な 反 応 に 焦 点 を 当 て た 5項目 か らそ れ
ぞ れ 構 成 され て い る"とぃ う (高橋 他 ,2007,pp.279)。高 橋 他 (2007)
の 通 りに,「あ て は ま らな い (1)」「あ ま りあ て は ま ら な い (2)」
「少 し あ て は ま る (3)」「あ て は ま る (4)」の 4件法 で 評 定 を 求 め
る。 得 点 が 高 い ほ ど,BIS/BASおよ び BASの下 位 因 子 の傾 向 が 高 い こ と を
意 味 す る。 内 的 整 合 性 (高橋 他 (2007)によ る と,BIS:α=.80,BAS:
α= 81,BASの下 位 次 元 は ,D:α=.76,RR:α=.63,FS:α=.65)
と 再 検 査 信 頼 性 (Takahashi et al(2007)によ る と, .25年間 隔 で ,BIS:
r=.63,BAS:r=.59),妥当 性 が 確 認 さ れ て い る 。
(2)他者 か ら の 青 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ (FPE):Fear of Positlve
Evaluation Scale日本 語 版 (前田 」関 日 ・ 坂 野 ,2013・以 下 ,FPES日本
語 版 )を一 部 変 更 し て 使 用 し た (表1)。FPES日本 語 版 は 大 学 生 を 対 象
と し て 作 成 さ れ た が ,Llpton et al(2013)にお い て 14-17歳に 対 し て 大
学 生 用 と 同 じ 尺 度 が 使 用 さ れ て お り,α=69とあ る 程 度 の 信 頼 性 が 確 認
さ れ て い る た め,本研 究 に お い て も 大 学 生 用 と 同 じ 尺 度 を 使 用 し,これ
を 一 部 変 更 し た 。FPES日本 語 版 は ,FPEを測 定 す る 10項目 1因子 の 自 己 評
定 式 質 問 紙 で あ る 。前 田 他 (2013)の通 り に ,「全 く あ て は ま ら な い (0)」
― 「 ま あ ま あ あ て は ま る (4.5)」一 「 と て も あ て は ま る (9)」の 10
件 法 で 評 定 を 求 め る 。得 点 が 高 い ほ ど,FPEが高 い こ と を 意 味 す る 。前 田
他 (2013)によ つ て,10項目か らヽ 逆 転 項 目で あ る項 目 5と項 目10の2項
目 を 削 除 した 8項目 の 内 的 肇 合 性 (α=.87)と再 検 査 信 頼 性 (r=.63),
妥 当 性 が 確 認 され て い る。 本 研 究 に お い て は,全10項目 を 使 用 した 。
(3)他者 か らの 否 定 的 な 評 価′:こ対 す る 恐 れ (F‖E):Social Anxiety
Scale for Adolescents(SAS―A)日本 語 版 (岡島・ 福 原 ・ 山 田 。坂 野 ・
La Greca,2009:以下 ,SAS―A日本 語 版 )を一 部 変 更 して 使 用 した (表1)。
SAS A日本 語 版 は ,「他 者 か ら の 否 定 的 な 評 価 に 対 す る恐 れ (FNE)」「新
しい 状 況 や 人 に 対 す る 回 避 とデ ィ ス トレ ス 」 「一 般 的 な 回 避 とデ ィ ス ト
レ ス 」 の 3因子 か ら成 る 自 己 評 定 式 質 問 紙 で あ る が,本研 究 で は,「他
者 か らの 否 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ (FNE)」を 沢I定す る 8項目 の み を使
用 した 。 岡 島 他 (2009)の通 り に,「ま つ た くそ うは 思 わ な い (1)」
「 め っ た に ぞ うは 思 わ な い (2)」「 と き ど き そ う思 う (3)」「 ほ と
ん どい つ も そ う思 う (4)」「い つ も そ う思 う (5)」の 5件法 で 評 定
を 求 め る。得 点 が 高 い ほ ど,FNEが高 い こ と を 意 味 す る。 内 的 整 合 性 (α
=.90)と再 検 査 信 頼 性 (r=.77),妥当 性 が 確 認 され て い る 。
(4)不安 /回避 :Llebowitz Social Anxiety Scale for Children and
Adolescents(LSAS―CA)日本 語 版 (岡島 他 ,2008・以 下,LSAS CA日本 語
版 )を一 部 変 更 して 使 用 した (表1)。LSAS CA日本 語 版 は,パフ ォ ー マ
ン ス 場 面 に 対 す る 不 安 と 回 避 ,対人 交 流 場 面 に 対 す る 不 安 と 回 避 の 4因
子 か ら成 る 48項目 の 自 己 評 定 式 質 問 紙 で あ る 。岡 島 他 (2008)の通 り に ,
合 計 24の社 会 的 場 面 で の 不 安 の 程 度 を 「 ま っ た く感 じ な い (0)」「少
し は 感 じ る (1)」「は つ き り と感 じ る (2)」「 と て も 強 く 感 じ る (3)」
の 4件法 で ,回避 の 程 度 を 「ま っ た く 避 け な い (0)」「 と き ど き 避 け
る (1)」「 し ば し ば 避 け る (2)」「い つ も 避 け る (3)」の 4件法
で 評 定 を 求 め る 。 得 点 が 高 い ほ ど,不安 が 高 く,回避 が 多 い こ と を 意 味
す る 。 内 的 整 合 性 (α=.96)と再 検 査 信 頼 性 (r=_84),妥当 性 が 確 認
さ れ て い る 。
(5)身体 症 状 :児童 用 対 人 不 安 傾 向 尺 度 (松尾 。新 井 ,1998)を一 部
変 更 し て 使 用 し た (表1)。児 童 用 対 人 不 安 傾 向 尺 度 は ,「情 動 的 反 応
性 」 「否 定 的 評 価 懸 念 」 「 対 人 関 与 の 苦 痛 」 の 3因子 か ら 成 る 自 己 評 定
式 質 問 紙 で あ る が ,本研 究 で は ,SADに関 連 す る 身 体 症 状 を 測 定 す る 凡 度
と し て ,「情 動 的 反 応 性 」 6項目 の 中 か ら身 体 症 状 を 測 定 す る 4項目 を
筆 者 が 選 択 し,この 4項目 の み を 使 用 し た 。 松 尾 ・ 新 井 (1998)の通 り
に ,「ぜ ん ぜ ん あ て は ま ら な い (1)」「 あ て は ま ら な い (2)」「す
こ し あ て は ま る (3)」「 と て も あ て は ま る (4)」の 4件法 で 評 定 を
求 め る 。 得 点 が 高 い ほ ど,身体 症 状 が 強 い こ と を 意 味 す る 。
(6)フェ イ ス シ ー ト :学年 ,年齢 ,性別 に つ い て 回 答 を 求 め た 。
尺 度 の 変 更 点 :中学 生 を 対 象 と し た こ と に 関 す る 配 慮 で あ る 。 内 容 を 理
解 し や す い よ う に ,教示 文 を 変 更 す る (詳細 は 表 1を参 照 ),全て の 尺
度 に 例 文 を 加 え る,とい う 2点の 変 更 を 行 つ た 。 凡 度 の 変 更 は ,中学 生
に 内 容 が 理 解 で き る か ど う か を 確 認 す る た め に ,中学 校 教 師 1名と 相 談
し て 行 っ た 。 な お ,全て の 尺 度 に お い て ,項目 と 回 答 方 法 は 原 尺 度 と 同
じ も の を 使 用 し た 。
表1 本研究における教示文の変更点 (下線部が変更点)
原凡度における教示文 本研究における教示文 変更理由
BIS/BAS
FPE
FNE
不安/回避
身体症状
以下の項目について,あなた自
身がどれくらいあてはまると
感じるかをお聞きします。「あ
てはまらない」「あまりあては
まらない」「少しあてはまる」
「あてはまる」の4つのうち,
どれが最もあなたに近いか選
び,それぞれの文章の後にある
数字を○で囲んで下さい。
次の各文章をよく読み,その文
章があなたの特徴にどの程度
当てはまるかについて,最も適
切な番号に○をつけて下さい。
各文章に対して,あなたがあま
りよく知らない人を想定しな
がら回答してください。それぞ
れの状況にOから9で評定し
てください。
この調査は,あなたの普段の健
康について調べるものです。次
の質問を読んでください。あな
たは,普段の生活で,そこに書
かれていることをどのくらい
経験しますか。それぞれの質問
について,一番あてはまるとこ
ろに○をつけてください。
この調査は,あなたの普段の健
康について調べるものです。次
の質問を読んでください。あな
たは,普段の生活で,そこに書
かれていることをどのくらい
経験しますか。それぞれの質問
について,一番あてはまるとこ
ろに○をつけてください。
下に書いてあることは,あなた
自身についてどのくらいあて
はまりますか。「1ぜんぜんあ
てはまらない」「2あてはまら
ない」「3すこしあてはまる」
「4とてもあてはまる」のう
ち,どれかひとつを選んで,数
字に○をつけてください。
下の 1～20の項目につい
て,あなた自身がどれく
らいあてはまると感じ
るかをお聞きします。
「あてはまらない」「あ
まりあてはまらない」
「少しあてはまる」「あ
てはまる」の4つのう
ち,どれが一番あなたに
近いか選び,数字を1つ
Oで囲んでください。
下の1～10の項目をよく
読み,その項目があなた
の特徴にどの程度当て
はまるかについて,一番
あてはまる数字に1つ
○をつけてください。1
～10の項目に対して,あ
なたがあまりよく知ら
ない人を想定しながら
回答してください。
あなたは,普段の生活
で,正に書かれているこ
とをどのくらい経験し
ます力、 それぞれの質問
について,一番あてはま
るところに○をつけて
ください。
あなたは,普段の生活
で,1～24の場面におい
て恐怖感/不安感や回避
をどのくらい経験しま
すか。恐怖感/不安感と
回避の,一番あてはまる
数字に,それぞれ1つず
つ○をつけてください。
下に書いてあることに
ついて,あなた自身に上
てはまる数字に1つ○
をつけてください。
中学生には「項目」という
語の理解が難しい可能性が
あるため,「項目」の前に
項目数 (1～20)を入れた。
兵庫教育大学の倫理委員会
に「文章」という語が学術
用語として適切ではない可
能性があると指摘されたた
め,「文章」を「項目」に
変更した。さらに,中学生
には「項目」という語の理
解が難 しい可能性があるた
め,「項目」の前に項目数
(1～10)を入れた。
本研究で使用した調査用紙
のレイアウト上,短い教示
文に変更した。さらに,「そ
こ」を「下」に変更した。
原凡度における教示文では
中学生には回答しにくいと
考えたため,質問内容をよ
り具体的に理解できるよう
な内容に変更した。
本研究で使用した調査用紙
のレイアウト上,短い教示
文に変更した。
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3.手続 き
調 査 は,学校 長 の 許 可 が 得 られ た A市内 の 中 学 校 2校の 授 業 時 間 内 に
実 施 した 。 調 査 時 期 は,2014年10月で あ つ た 。
4.倫理 的 配 慮
本 研 究 は 兵 庫 教 育 大 学 の 倫 理 委 員 会 に よ る 承 認 を 得 て 実 施 した 。 中 学
生 に は,調査 の 目的 ,この 調 査 へ の 参 加 ・ 不 参 加 は 自 由 で あ る こ と,成
績 に は 関 係 が な い こ と,無記 名 で 行 わ れ る た め に 誰 が ど の よ うに 答 え た
の か わ か らな い よ うに な っ て い る こ と,回答 者 の,プラ イ バ シ ー は 守 られ
る こ と,回答 した く な い 項 目が あ れ ば 無 理 に 回 答 す る 必 要 は な い こ と を ,
調 査 用 紙 の 1頁目 に 明 記 して 伝 え る と と も に,質問 紙 へ の 回 答 前 に 学 級
担 任 か ら 日頭 で 伝 え て も ら う よ うに 中 学 校 に 依 頼 した 。 日頭 で 伝 え て も
ら うに あ た り,学級 担 任 に は 教 示 文 を 記 した 用 紙 を 渡 した 。 ま た,封筒
を 渡 し,調査 実 施 後 に 調 査 用 紙 を 入 れ て 回 収 して も ら う よ うに 依 頼 した 。
5.分析 方 法
確 認 的 因 子 分 析 ,記述 統 計 量 の 算 出,性差 の 検 討 の た め の ι検 定 ,相
関 分 析 ,共分 散 構 造 分 析 の パ ス 解 析 を 行 つ た 。 分 析 に は,SPSS21.00と
Amos ver.21,R3.0.2を使 用 した 。 母 数 の 推 定 に は,最尤 法 を 使 用 した 。
Weeks et al (2008a) や 前 田 他  (2013) で は , FPE 尺 度 は 10 項 目 1 因
子 モ デ ル よ り も 8項目 1因子 モ デ ル の ほ う が 適 合 度 が 高 か つ た と さ れ て
い る 。 一 方 ,14-17歳の SAD患者 を 対 象 に FPEを測 定 し た Lipton et al
(2013)では ,項目 5と項 目 10に加 え て 項 目 3を除 い た 7項目 が 使 用 さ
れ て い る 。 そ こ で ,FPE尺度 に お い て 確 認 的 因 子 分 析 を 行 い ,10項目 1
因 子 モ デ ル ,8項目 1因子 モ デ ル , 7項目 1因子 モ デ ル の 3つの モ デ ル
を 比 較 し,最も適 合 度 が 高 い モ デ ル の 項 目数 を 全 て の 分 析 で 使 用 した 。 '
一 方 ,Weeks,Heimberg,Rodebaugh,&Norton(2008b)によ つ て ,
FPEの性 差 は な い と 報 告 さ れ て い る 。ま た ,岡島 他 (2008)や岡 島 他 (2009)
で FNEや不 安 /回避 に は 性 差 が あ る と 報 告 さ れ て い る 。 そ の た め,追試 と
し｀ て ,全て の 測 定 変 数 の 性 差 を 検 討 す る た め に ,ι検 定 を 行 つ た 。
共 分 散 構 造 分 析 の パ ス 解 析 で は ,確認 的 因 子 分 析 を 行 い ,因子 負 荷 量
の 高 い 4項目 を,その 因 子 を 代 表 す る 項 目 と し て 使 用 し た 。 適 合 度 指 標
は ,GFI,CFI,RMSEAを使 用 し た 。 GFIとCFIは1に近 い ほ ど モ デ ル の あ
て は ま り が 良 い と さ れ ,RMSEAは.05以下 で モ デ ル の あ て は ま り が 良 く 。10
以 上 で あ て は ま り が 悪 い と さ れ て い る (豊田 ,1998)。な お ,岡島 他 (2011)
と 同 様 に ,不安 と 回 避 の 各 項 目 の 誤 差 間 に 相 関 を 設 定 し,分析 を 行 つ た 。
こ れ は ,各項 目 に 対 す る 不 安 と 回 避 が 並 列 さ れ て い る と い う尺 度 構 造 上 ,
不 安 と 回 避 の 間 に は 共 通 変 動 要 因 が 存 在 す る と 考 え られ る た め で あ る 。
第 3章 結 果
1.FPE尺度 の 確 認 的 因 子 分 析
FPE凡度 10項目 に つ い て 確 認 的 因 子 分 析 を行 つ た 。そ の 結 果 ,8項目
1′因 子 モ デ ル の 適 合 度 が 最 も高 か つ た (適合 度 は, 8項目 1因子 モ デ ル
が GFI=.98,CFI=.95,RMSEA=.05。10項目 1因子 モ デ ル が GFI=.96,
CFI=.89,RMSEA=.06,7項目 1因子 モ デ ル が GFI=.98,CFI=.94,RMSEA
=.06)。8項目 1因子 モ デ ル の 確 認 的 因 子 分 析 の 結 果 を 図 4に示 す 。逆
転 項 目 で あ る
′
項 目 5と項 目 10を除 く 8項目 1因子 構 造 で あ り ,この 8項
目 を 以 後 の 分 析 に 使 用 し た 。
な お ,本研 究 の FPE尺度 8項目 の 記 述 統 計 量 (″=610,〃=26.89,S'
=13.05)と前 田 他 (2013)の8項目 の 記 述 統 計 量 (″=130,〃=25.35,
S,=14.89)でι検 定 を 行 っ た 結 果 ,有意 差 は 認 め ら れ な か っ た (ι(738)
12
=1.19,ρ=.23,Hedges'g=.11,95%信頼 区 間 =―.07-。30)。一 方 ,本
研 究 の FPE尺度 7項目 の 記 述 統 計 量 (″=610,〃=24.24,S'=10.97)と
Lipton et al(2013)の7項目 の 記 述 統 計 量 (″=37,〃=29.30,S,=11.82)
で ι検 定 を 行 つ た 結 果 ,有意 差 が 認 め ら れ た (`(645)=2.71,p=。0 ,
Hedges'g=.46,95%信頼 区 間 =.13-。79)。
GFI=_98
CFI=.95
RMSEA=.05
図 4 FPE尺度 8項目 の 確 認 的 因 子 分 析 の 結 果 (パス は 全 て ρ<.001)
2.記述 統 計 量 ・ 性 差 の 検 討
各 変 数 の α係 数 ,平均 値 と標 準 偏 差 ,性差 の 検 討 の 結 果 を 表 2に示 す 。
本 研 究 に お け る FPEのCronbachのα係 数 は.73であ り,平均 値 と標 準
偏 差 は 順 に 26.89,13.05であ つ た 。 ま た,歪度 。10,′尖 度 ―.66で,さら
に ,コル モ ゴ ロ フ・ス ミ ノ フ 検 定 の 結 果 は ρ=.15で,正規 分 布 で あ っ た 。
表 2 各 変 数 の α係 数 ,平均 値 と標 準 偏 差 ,性差 の 検 討 の 結 果
α係数 平均値 (標準偏差)
全体″=610  男性″=268 女性″=342  ″=608
ρ値  効果量  95%信頼区間
Hedges'g
ι値
BIS
BAS
FPE
剛
不安
回避
身体症状  076 913(2.93)
0,7219.620.60
0,&36.2769つ
07326.89但3.OD
0 88  20.79 (6 04)
0 94  23 86 (14.26)
0.91  22.64 (12 84)
19 0 0.60
3 .306.98)
26.90(12.03)
20.32“.10
2129(131"
2165(12.5助
8650.7つ
20.11に.60
36.246.9つ
6.89(12.40
21.16僣。90
24.09(1490
2342(1305)
95000D
3.74帰 0.00   0.30  0.14-- 0.47
0.12   0 90    0.01   -0.15 --  0 17
0 01   0 99    0 00   -0 16 --  0 16
1.711   0 09    0.14   -0 02 -―-0 30
2.42' 0.02  020  004-0.36
1 691   0.09     0 14   -0.02 -  0.30
358轟 o.oo  0 29  0 13-0.45
Ъ<.10,つく05,オ贅ρく01
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性 別 を 独 立 変 数 ,測定 変 数 を 従 属 変 数 とす る ι検 定 の 結 果 ,BIS,不安 ,
身 体 症 状 に 有 意 差 が 認 め ら れ ,FNE,回避 は 有 意 傾 向 で あ つ た (表2)。
一 方 ,′BAS,FPEには 有 意 差 が 認 め られ な か つ た (表2)。
3.相関 分 析
相 関 分 析 の 結 果 を 表 3,相関 分 析 の 95%信頼 区 間 を 表 4に示 す 。
FPEとFNEとの 間 に は 有 意 な 弱 い 正 の 相 関 が あ っ た (r=。31,95%信頼
区 間 =.20-.35)。ま た,FPEと不 安 との 間 に は 有 意 な 中程 度 の 正 の 相 関 が
あ っ た が (r=.53,95%信頼 区 間 =.47-.59),FNEと不 安 と の 間 は 有 意
な 弱 い 正 の 相 関 で あ つ た (r=.34ち95%信頼 区 間 =.26-.41)。
表 3 相 関 分 析 の 結 果
BAS
?
?
?
? FPE FNE   不安 回避 身体症状
BIS
BAS
FPE
FNE
不安
回避
身体症状
0.17燎   0.30摯  0.52爆   0.40"
―  鋤.11最 0.08=  鋤.10'
-    0.31帰   0.53帰
-    0.34燎
.28燎  0.30‖
J.16爆 鋤.02
0.46燎   0.33‖
0.25情   0.24爆
0.78帰  0.52情
-   0.41燎
つく.05,*り<.01.Fは,Pearsonの積率相関係数。
表 4 相 関 分 析 の 95%信頼 区 間
?
? BAS FPE   FNE   不安 回避  身体症状
BIS
BAS
FPE
FNE
不安
回避
身体症状
-       0.25
0.10   -
0.19    -0.18
0.46      0.00
0.33  鋤.17
0.21    -0.23
0.23    -0.10
0.34
-0.03
0.2
0.47
0.41
0.27
0.58
0.16
0.35
0.26
0.17
0,16
0,46
鋤.02
0.59
0.41
0。75
0.46
0.35
司.08
0.54
0.32
0,81
0.35
0.37
0.06
0.41
0.31
0.57
0.48
右上が上限,左下が下限を示す。
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4.共分 散 構 造 分 析 の パ ス 解 析
図 5に共 分 散 構 造 分 析 の パ ス解 析 の 結 果 を示 す 。
モ デ ル の適 合 度 は GFI=。93,CFI=95,RMSEA=.04であ り,あて は ま
りが よ い モ デ ル で あ つ た。 な お,パス は全 て 有 意 で あ っ た (p<.01)。
BISから FPEへの パ ス 係 数 は β =.47であ り,FNEへは β =.69であ つ
た 。 一 方 ,BASから FPEへの パ ス 係 数 は β =―.30であ り,FNEへは β =
―.16であ っ た 。 ま た ,FPEから 不 安 へ の パ ス 係 数 の ほ う が (β=.40),
FNEから 不 安 へ の パ ス 係 数 (β=.14)より も 大 き か つ た 。
な お ,岡島 他 (2011)のFNEと不 安 ,回避 の 因 子 負 荷 量 の 高 い 4項目
を 比 較 す る と,岡島 他 (2011)がLSASF9・LSASA9であ つ た の が ,本研 究
で は LSASF15。LSASA15であ つ た こ と を 除 い て 同 じ 項 目 で あ つ た 。
.66 .64
.7 179
_55 .55
_47
.67 .85
.5 .7
.47 .87
「54 8
GFI=.93
CFI=.95
RMSEA=
.7
51
.81 .60
.04
.68
図 5 共 分 散 構 造 分 析 の パ ス 解 析 の 結 果 (パス は 全 て ρ<.01)
.69    -.30
.40      .14
.80
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第 4章 考 察
本 研 究 の 目 的 は ,気質 (BIS/BAS)とFPEを加 え た 本 邦 の 中 学 生 に お け
る SADのCBTモデ ル の 検 討 を 行 う こ と で あ つ た 。
本 研 究 の 結 果 は ,以下 の 通 り で あ つ た 。
1.BISから FPE/FNEとも に ,正の 影 響 が あ つ た 。 よ つ て ,仮説 1は支 持
さ れ た 。 こ れ に よ り,本邦 の 中 学 生 に お い て も,BISがSADに関 連 す る 認
知 バ イ ア ス に 正 の 影 響 を 及 ぼ す こ と が 示 さ れ た 。
2.BASから FPE/FNEとも に,負の 影 響 が あ つ た 。 よ つ て ,仮説 2は支 持
さ れ た 。 こ の 結 果 か ら,本邦 の 中 学 生 の SADに対 す る,行動 的 介 入 へ の
示 唆 が 得 られ た 。
3.FPEから 不 安 に 正 の 影 響 が あ り,不安 か ら 回 避 と 身 体 症 状 へ は そ れ ぞ
れ 正 の 影 響 が あ つ た 。 よ つ て ,仮説 3は支 持 さ れ た 。 こ れ に よ り,本邦
の 中 学 生 に お い て も,FPEから SAD症状 に 正 の 影 響 が あ る こ と が 示 さ れ た 。
4.FNEから 不 安 に 正 の 影 響 が あ っ た 。 よ つ て ,仮説 4は支 持 さ れ た 。 し
か し,パス 係 数 は 小 さ か つ た た め ,FNEより も FPEなど の 要 因 の ほ う が 不
安 に 及 ぼ す 影 響 が 大 き い 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。
1.気質 (BAS)から 行 動 的 介 入 へ の 示 唆 :行動 活 性 化 療 法
BAS は FPE/FNE に 負 の 影 響 を 及 ぼ し, FPE/FNE は SAD症状 にIEの影 響 を
及 ぼ して い た 。 こ の 結 果 か ら,本邦 の 中 学 生 の SADに対 す る行 動 的 介 入
へ の 示 唆 が 得 られ た 。 行 動 的 介 入 と して,高垣 他 (2012)と同 様 に,行
動 活 性 化 療 法 が 考 え られ る (マー テ ル 他 ,2011)。行 動 活 性 化 療 法 と は ,
機 能 分 析 に 基 づ き,回避 行 動 を 減 らす と と も に,クラ イ エ ン トが 感 じ る
価 値 に 沿 つ た 行 動 を 増 や し て い く心 理 療 法 で あ る (マー テ ル 他 ,2011)。
こ の 行 動 活 性 化 療 法 は , うつ 病 に 対 す る介 入 方 法 と して 使 用 され て い た
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が ,近年 ,SADを軽 減 す る 効 果 が あ る と の 報 告 が あ る(Staley&Lawyer,
2010;Turner&Leach,2010)。さ ら に,行動 活 性 化 療 法 は ,子ど も の
SADを軽 減 す る 効 果 が あ る と の 報 告 も 行 わ れ て い る (Chu,Colognori,
Weissman,&Bannon,2009など )。 そ の た め,行動 活 性 化 療 法 は ,今後
の 本 邦 の 中 学 生 の SADに対 す る 介 入 方 法 の 選 択 肢 の 一 つ と な る だ ろ う。
2.他 者 か ら の 肯 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ (FPE)
本 研 究 の 結 果 ,本邦 の 中 学 生 に お い て も,FPEから SAD症状 に 正 の 影
響 が あ る こ と が 示 さ れ た 。 ま た ,本邦 の 中 学 生 に お い て は FPEのほ うが
FNEより も SAD症状 へ の 影 響 が 大 き い 可 能 性 が 示 さ れ た 。 本 研 究 の FPE
凡 度 8項目 の 平 均 値 と標 準 偏 差 は 順 に 26.89,13.05であ り,コル モ ゴ ロ
フ ・ ス ミ ノ フ 検 定 の 結 果 ,正規 分 布 で あ っ た 。 本 研 究 の FPE尺度 8項目
の 記 述 統 計 量 と 前 田 他 (2013)の8項目 の 記 述 統 計 量 と の 間 に は 有 意 差
は 認 め ら れ な か つ た 。 よ っ て ,本邦 の 中 学 生 の FPEは大 学 生 と 同 程 度 で
あ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 一 方 ,本研 究 の FPE尺度 7項目 の 記 述 統 計 量
と Lipton et al(2013)の14-17歳の SAD患者 の FPEの記 述 統 計 量 と の
間 に は 有 意 差 が 認 め ら れ た 。 よ つ て ,子ど も の SAD患者 は 健 常 群 よ り も
FPEを過 度 に 持 つ 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 な お ,Weeks et al(2008b)と
同 様 に,FPEに性 差 は 見 ら れ な か つ た 。 さ ら に,FPEとFNEの間 は 弱 い 正
の 相 関 で あ り,Wang,Hsu,Chiu,&Liang(2012)など と 同 様 で あ つ た 。
本 研 究 に お い て FPE尺度 の 確 認 的 因 子 分 析 を 行 つ た 結 果 ,10項目 1因
子 モ デ ル や 7項目 1因子 モ デ ル よ り も,8項目 1因子 モ デ ル の 適 合 度 が
高 か つ た 。 そ の た め,本邦 の 中 学 生 に お い て FPE尺度 を 今 後 使 用 す る 場
合 も,Weeks et al(2008a)や前 田 他 (2013)と同 様 に ,8項目 で の 使
用 が 妥 当 と 考 え ら れ る 。 ま た ,FPE尺度 8項目 の α係 数 は .73であ り,α
=.70以上 の た め に 許 容 範 囲 だ ろ う (Nunnally&Bernstein,1994)。
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3.本研 究 の 課 題 と 今 後 の 展 望
本 研 究 の 限 界 と して,有効 回 答 率 が 低 か つ た こ と (61.28%)が挙 げ ら
れ る。 これ に よ り,本研 究 の 結 果 の 信 頼 性 は 高 い も の で は な か つ た とい
え る。 有 効 回 答 率 が 低 か つ た 理 由 は,本研 究 で 用 い た 質 問 紙 の 項 目数 が
90であ り,中学 生 に は 多 か っ た こ とが 考 え られ る。 ま た,本研 究 で は 尺
度 の 教 示 文 等 を原 尺 度 か ら変 更 した が,これ に よ り,原凡 度 の 信 頼 性 や
妥 当 性 が 保 障 され て い な い 可 能 性 が あ る。 さ ら に,本研 究 で は 高 垣 他
(2012)と同 様 に BASから SADへの 行 動 的 介 入 を 検 討 した が,BASは気 質
で あ る た め,例え ば 行 動 活 性 化 を 測 定 す る 尺 度 か ら行 動 的 介 入 の 検 討 を
行 う必 要 が あ つ た と考 え られ る 。 そ の 他 の 限 界 と して,本研 究 の 調 査 は
1時点 だ け の 横 断 的 研 究 で あ つ た た め,因果 関 係 の 検 討 を 行 う こ と が で
き な か っ た こ と も 挙 げ られ る。 ま た,本研 究 の 参 加 者 は 登 校 して い る 中
学 生 の み で あ り,臨^ 床群 を 対 象 と して 調 査 を行 っ て い な い た め,臨床 群
の 中 学 生 に お け る FPEやSADのCBTモデ ル を 検 討 で き て い な い こ と も 挙
げ ら れ る 。さ ら に ,本研 究 の 調 査 が 限 ら れ た 地 域 の′み で 行 わ れ た こ と も ,
本 研 究 に お け る 限 界 と し て 考 え ら れ る 。
よ っ て ,今後 は ,低い 有 効 回 答 率 へ の 対 策 と し て ,因子 負 荷 量 を も と
に 項 目 数 を 削 減 し,調査 を 行 う必 要 が あ る だ ろ う。 ま た ,原尺 度 の 教 示
文 等 を 使 用 し た 調 査 を 行 い ,本研 究 で 検 討 し た 点 の 追 試 を 行 う必 要 が あ
る 。 さ ら に,行動 活 性 化 を 測 定 す る 尺 度 を 作 成 し,本邦 の 中 学 生 の SAD
に 対 す る 行 動 的 介 入 の 検 討 を 行 う必 要 が あ る だ ろ う。 そ の 他 に も,因果
関 係 の 検 討 の た め に , 2時点 以 上 で 調 査 を 行 う縦 断 的 研 究 を 行 う必 要 が
あ る 。 ま た ,臨床 群 の 中 学 生 を 対 象 と し た 研 究 を 行 い ,臨床 群 の 中 学 生
に お け る FPEやSADのCBTモデ ル を 検 討 す る こ と が 求 め ら れ る 。さ ら に ,
本 研 究 以 外 の 地 域 で も 調 査 を 行 う 必 要 が あ る だ ろ う 。
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本 研 究 で は ,本邦 の 中 学 生 の SAD症状 に FPEが正 の 影 響 を 及 ぼ し て い
る こ と と ,本邦 の 中 学 生 の SADに対 す る 行 動 的 介 入 へ の 示 唆 が 得 ら れ た 。
し か し,本邦 に お い て ,中学 生 や そ れ 以 下 の 発 達 段 階 に い る 子 ど も の SAD
の 研 究 は 少 な い 。 子 ど も の SADは,学校 生 活 を 困 難 に す る な ど 現 在 の 適
応 に 悪 影 響 を 及 ぼ し (Essau et al.,2000),さら に ,′ 大 人 に な つ た 後.の
適 応 に 悪 影 響 を 及 ぼ す と さ れ て い る (石川 ,2010)。そ の た め ,今後 ,よ
り 多 く の 本 邦 の 子 ど も の SAD治療 に 関 す る 研 究 を 行 つ て い く べ き だ ろ う。
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・倫理的配慮
・フェイスシー ト・FNE。身体症状
・BIS/BAS
O不安/回避        ´
・FPE
掲載省略
掲載省略
掲載省略
掲載省略
アンケー ト調査のお願い
調査実施者 :兵庫教育大学大学院生 臼井秀典
調査実施責任者 :兵庫教育大学教授 大野裕史
みなさん、こんにちは。今日はみなさんに、アンケー ト調査に答えていただきたいと思います。
このアンケー トは、みなさんがどのように物事を考え、感じ、行動をして生活を送つているのかを
調べるためのものです。
このアンケー トに回答するかしないかは、みなさんの自由です。回答してもしなくても、成績に
は関係ありません。
このアンケー ト調査は無記名 (名前を書かない)で行いますので、だれがどのように答えたのか
わからないようになつています。みなさんのプライバシーは守られます。
はじめに学年 。年齢 0性別を書き、続いて、その下にある質問から順に答えていつてください。
む り                                                          くうはく
もしも答えたくない質問があれば、無理に答える必要はありませんので、その質問の答えは空自の
まま次の質問に進んでください。周 りの人と相談しないで自分が思つたとおりに答えてください。
はじめに、あなた自身のことをお聞きします。
例を参考にしながら、下の四角の中の (  )にあなたのことを書いてください。
例 学年 (1)年 年齢 (12)才性男J (男)性
あなた 学年 (  )年 年齢 ( )才 J性男J (  )性
I。 身体症状  掲載省略
I.FNE  掲載省略
Ⅲ.BIS/BAS  掲 載省 略
Ⅳ.不安/回避  掲載省略
V.FPE  掲載省略
これで質問は終わ りです。ご協力ありがとうございました。
謝 辞
修 士 論 文 作 成 に あ た り,多く の 方 々 に ご 指 導 ご 鞭 撻 お よ び ご 協 力 を い
た だ け た こ と,心よ り感 謝 を 申 し 上 げ ま す 。
ま ず ,修士 論 文 作 成 の 為 の 調 査 に ご 協 力 い た だ き ま し た ,中学 校 2校
の 先 生 な ら び に 生 徒 の 皆 様 ,貴重 な 授 業 時 間 を 使 わ せ て い た だ き,誠に
あ り が と う ご ざ い ま し た 。 こ の 場 を 借 り て 心 よ りお 礼 を 申 し 上 げ ま す 。
2年間 切 磋 琢 磨 し合 い な が ら 学 び 合 っ た 大 野 ゼ ミ 生 の 同 期 の 皆 さ ま に
は ,お世 話 に な り ま し た 。 そ れ か ら,大野 ゼ ミ の 先 輩 や 後 輩 の 皆 さ ま に
は , 1年間 お 世 話 に な り ま し た 。 本 当 に あ り が と う ご ざ い ま し た 。
大 野 ゼ ミ だ け で な く,研究 計 画 に 関 す る 意 見 を 交 換 し た 臨 床 心 理 学 コ
ー ス の 同 期 の 皆 さ ま ,また ,貴重 な 資 料 を 提 供 し て く れ た 学 部 時 代 の 同
期 の 皆 さ ま ,本当 に あ り が と う ご ざ い ま し た 。
指 導 教 員 で あ り ま す 大 野 裕 史 先 生 に 感 謝 を 申 し 上 げ ま す 。 自 主 性 を 重
ん じ,厳し く も 温 か い 指 導 を し て い た だ き ま し た こ と に 深 く感 謝 を 申 し
上 げ ま す 。
最 後 に ,いつ も 支 え て く れ て い る 家 族 と 友 人 に ,感謝 を 申 し 上 げ ま す 。
多 く の 人 に 支 え ら れ て い る こ と を 忘 れ ず ,今ま で い た だ い た 恩 を 少 し で
も 返 し て い け る よ う に ,これ か ら も 日 々 精 進 し て い き た い と 思 い ま す 。
2015年1月 13日 臼 井 秀 典
